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Настоящая статья является продолжени-
ем нескольких недавно опубликованных ра-
бот [1–3], в которых затрагивается частереч-
ная проблематика –1 в связи с гипотезой о 
существовании поэтических грамматик, не 
отраженных в школьных учебниках и боль-
шинстве научных сочинений, претендующих 
на самые высокие ранги. Не можем не со-
слаться здесь, однако, и на некоторые более 
ранние работы с аналогичной проблемати-
кой, выполненные в русле Тамбовской линг-
вистической школы [4–7], как и на самые 

                                                                 
1 НИР выполнена в рамках государственного за-

дания Министерства образования и науки в 2013 г., 
проект № 6.3796.2001. 

последние данные по поводу упомянутой 
школы [8, с. 11]. 

Что же касается теоретико-информаци-
онного метода, заимствованного нами из ра-
бот Н.С. Трубецкого [9] и представленного 
как аналог теоретико-информационной кон-
цепции К. Шеннона [10], то здесь следует 
указать на некоторые поправки, которые бы-
ли внесены тамбовскими языковедами в тео-
рию Н.С. Трубецкого. Во-первых, открытые 
великим русским ученым нейтрализации 
были представлены как неотъемлемые при-
знаки подлинных оппозиций, как их опозна-
вательные знаки и как единственные призна-
ки самих оппозиций; на этом основании, на-
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пример, у русской системы консонантов бы-
ли «отняты» и «переданы» слогу такие при-
знаки (якобы фонологические), как <твер-
дость> и <мягкость>: упомянутые признаки 
были объявлены признаками слогов [11; 12]. 
Во-вторых, теория оппозиций и нейтрализа-
ций была перенесена без какого-либо ущерба 
на содержательный материал, в частности, на 
теорию частей речи русского языка и на син-
таксис [13–19]. В-третьих, нейтрализации 
оппозиций, возникающие вследствие увели-
чения скорости речи [20] и иных «искривле-
ний пространств» (в виде слабых позиций и 
специфических стилей), должны непременно 
преодолеваться – благодаря действию кор-
ректирующих устройств. Если уподобить 
оппозиции Н.С. Трубецкого (1890–1938) па-
раллельным прямым Н.И. Лобачевского 
(1792–1856) или А. Эйнштейна (1879–1955), 
то, пересекаясь друг с другом, они в конце 
концов в силу коррекции с необходимостью 
возвращаются в исходные состояния – иначе 
разрушается, деградирует система; парал-
лельные прямые, в связи с нашими рассуж-
дениями, изначально не пересекаются, точ-
нее – они пересекаются, но – только позици-
онно, на время и на время же перестают быть 
параллелями, непременно возвращаясь в ис-
ходное, параллельное, состояние.  

Но самое главное, что вносится нами в 
учение Н.С. Трубецкого об оппозициях и 
нейтрализациях, это открытие универсальной 
трехчленной оппозитивной модели: 

 
a¹      а² 

[а → b ← с], 
 

в которой «крайние» оппозиты [а] и [с] со-
ставляют антонимическую (эквиполентную) 
оппозицию [a ↔ с], устойчивую к нейтрали-
зациям, поскольку в действительности (в ди-
намике) она состоит из двух привативных, 
нейтрализуемых (синонимических) оппози-
ций [a → b] и [b ← с], построенных на двух 
родственных (и, тем не менее, противопо-
ложных!) признаках а¹ и a². Указанные сино-
нимические оппозиции имеют неодинаковую 
информационную силу и представляют раз-
ную синонимию: сильную и слабую. Сильная 
синонимическая оппозиция ([a → b]), по-
строенная на менее устойчивом признаке a¹, 
подвергается нейтрализации раньше, чем оп-
позиция [b ← с], построенная на признаке а², 

который оказывается более устойчивым, чем 
первый. Предполагается, что наименьшая 
устойчивость оппозиции является признаком 
ее наиболее важного, информационно значи-
мого места в системе. 

Универсальная оппозитивная структура 
описанного типа была открыта в 1978 г. [14] 
при изучении трехчленных структур, постро-
енных по признаку <пола>: [мужчина → че-
ловек ← женщина], [гусак → гусь ← гусыня] 
и других, как правило, дефектных, с отсутст-
вующим «левым» или «правым» элементом, 
иногда даже и тем и другим: [лис → лиса ←*], 
[*→ волк ← волчица], [*→ бабочка ←*]  
и т. д. Отсутствие одного из маркированных 
элементов трехчленной структуры дает воз-
можность в особого рода текстах (например, 
сказках или баснях) создавать ситуативные 
структуры вроде: [Волк →*← Лиса], [Жу-
равль →*← Лиса], [Муравей →*← Стреко-
за] или даже [Солнце →*← Луна], как у 
К. Чуковского [7]. 

Подобное явление было открыто также 
при описании динамической системы частей 
речи, но – гораздо позже [15], а термин «ди-
намическая система» был введен в обиход 
известным ученым-языковедом В.В. Колесо-
вым еще в 1971 г. (см: [21]), конечно, в то 
время – применительно только к фонологи-
ческим, а не к содержательным языковым 
системам.  

 
* 

 
Динамическая модель частей речи рус-

ского языка является, как теперь уже ясно, по 
крайней мере трехмерной, построенной на 
трех релевантных признаках: а, b, c, каждый 
из которых выступает в двух вариантах: а¹/а², 
b¹/b², c¹/c². Признак а (в своих вариантах: а¹, 
а², имеющих значение <предикативности>, 
в первом случае – <процессуальной>, во вто-
ром – <качественной>) образует трехчлен-
ную универсальную структуру: 

 
           а¹                        а² 

[глагол → субстантив ← качественно-
предикативное слово], 

                  а¹      а² 
символически: [V → S ← А]. 

Качественно-предикативным словом, 
вслед за Н.В. Челюбеевой (Сафоновой) [22], 
мы назовем то, что обычно именуют «прила-
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гательным», – в силу того, что данная часть 
речи содержит в себе не только вторичные 
предикаты-атрибуты, но и первичные преди-
каты, подобные глаголам; т. н. категория 
состояния, замеченная Л.В. Щербой [23], – 
тот же обычный качественный предикат в 
своей наиболее естественной роли и форме. 
Попытка объединить качественно-предика-
тивное слово и глагол в одну часть речи  
(ср.: [24]) не может считаться удачной, по-
скольку не учитывает огромное число мо-
ментов, характеризующих прилагательное, в 
отличие от глаголов (ср. ту же категорию 
сравнительной степени) или, но это уже у 
глагола, – категорию вида. 

По отношению к субстантиву как глагол, 
так и качественно-предикативное слово об-
наруживают явную маркированность, кото-
рая проявляется в нейтрализации глагола и 
того же субстантива [25] и точно так же – 
качественно-предикативного слова и суб-
стантива [22]; архиединицы в этом случае 
имеют вид (грамматическую форму) сущест-
вительного и обычно принимаются за тако-
вое (ср.: уход – субстантивная форма глагола 
уходить и красота – субстантивная форма 
качественно-предикативного слова красивый 
(быть красивым). Видимо, следует ввести 
какой-нибудь термин для отличия субстан-
тивной формы глагола или качественно-
предикативного слова от подлинного суб-
стантива, у которого нет ни одного положи-
тельного значения любого из частеречных 
признаков [3]; таким термином может быть 
вводимый в обиход нами теперь конструкт 
«субстантиноид» со значением <все, что 
угодно, только не существительное!>, хотя 
по форме – это самый настоящий субстантив. 
Разумеется, качественно-предикативное 
слово (вчерашнее «прилагательное») во всей 
совокупности его форм, включая адъектив-
ную, следует вывести из числа имен: имя в 
системе частей речи русского языка только 
одно – существительное! 

 
* 

 
Частеречный классификационный при-

знак b (в вариантах b¹ и b²) символизирует 
второе частеречное измерение и образует 
трехчленную универсальную оппозицию, 
членами которой оказываются: существи-
тельное (субстантив) – средний, гипериче-

ский, дважды немаркированный элемент, и – 
два маркированных элемента наречного типа 
с <локальным> и <темпоральным> значе-
ниями (символически – L и T):  

 
      b¹     b² 
[L → S ← T]. 

 
Исследования тамбовскими языковедами 

русских художественных текстов [3; 4] в 
плане частеречной проблематики привели к 
совершенно неожиданным выводам об изна-
чальной нейтрализации локальных наречий, 
обозначающих <пространственные фигуры>, 
и существительных со значением <точки в 
пространстве> [3; 4; 26]. Сравним уже не-
однократно приводимые примеры противо-
поставленности формального субстантива (в 
действительности «локального наречия») с 
явным пространственным значением и на-
стоящего, во всех отношениях, существитель-
ного со значением точки в пространстве: 

 
Она, как озеро, лежала. 
Стояли очи, как вода. 
И не ему принадлежала –  
как просека или звезда.  

 (А. Вознесенский. «Бьют женщину») 
 
Перед нами – явный фрагмент языкового 

поэтического ви́дения Мира, поэтической 
грамматики, бесконечно далекой от школь-
ных «договоров» насчет непременной <пред-
метности> всякого существительного (и т. н. 
значений: <опредмеченного действия>, <оп-
редмеченного пространства> и т. п.), а так-
же мифов об «аморфности» наречий. Слово 
просека в тексте, как теперь уже многие счи-
тают, гениального поэта и, как мы полагаем, 
великого стихийного грамматиста нашего 
времени А. Вознесенского – несомненное 
наречие места (L) – в постоянной форме суб-
стантива. К выражению на просеке (предл. 
пад. якобы существительного просека) воз-
можен только наречный вопрос «где?», но не 
«на чем?» (см.: [27]); никакие «учебно-
исследовательские» вопросы типа «на чем?» 
в данном случае в естественной речи, пола-
гаем, неуместны! И в грамматике русского 
языка, школьной и всякой иной, они тоже не 
должны иметь места [28].  

Подробнее локальные и темпоральные 
наречия и все иные способы выражения 
<пространства> и <времени> в русском 
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языке будут представлены в непосредствен-
ном анализе поэтических текстов В. Маяков-
ского. А пока что мы демонстрируем взаи-
модействие в частеречном русском про-
странстве двух оппозитивных «осей»: трех-
частной оппозиции, построенной на основе 
признака а (в его двух вариантах: а¹ <процес-
суальная предикативность> и a² <качест-
венная предикативность>), и такой же трех-
частной оппозиции, построенной на основе 
признака b (также в двух вариантах: b¹ <ло-
кальность> и b² <темпоральность>): 

 
Т 
b² 
↓ 

Va¹ → S ← a²А 
↑ 
b¹ 
L. 

 
Возникла возможность разместить уста-

новленные частеречные оппозиции всего 
лишь в двух пространственных измерениях, 
Третье измерение посредством признака с (в 
двух его вариантах: с¹ и с²) мы резервируем 
еще для одной трехчастной оппозиции: 

 
с¹      с² 

Р → S ← N 
  с¹    с² 

(местоимение → существительное ← соб-
ственное имя).  

 
Числительному в трехмерной частереч-

ной модели места не находится: для этой за-
гадочной части речи придется использовать 
четвертое измерение и четвертый признак d 
(в двух его вариантах: d¹ и d²). Но это выхо-
дит за рамки нашей работы и нуждается в 
особом рассуждении и исследовании языко-
вого материала. Сравним, однако, идеи мно-
гомерного пространства – более, чем трех-
мерного, у советского конструктора самоле-
тов и теоретического физика Р. Бартини 
(1897–1974). 

Однако здесь мы обязаны представить 
вариант трехчленной оппозиции: 

 
      а¹     а² 
V→ S ← А – 

 
с изменением мест элементов S и A:  

      а¹      a² 
V → A ← S), констатируя факультативные 
нейтрализации V:A и S:A во вторичных пре-
дикативных (атрибутивных) позициях, в ко-
торых глаголы смешиваются с качественно-
предикативными словами, образуя т. н. при-
частные и деепричастные формы (и те и 
другие по семантике – <процессуальные> 
слова, причем причастия – принадлежность 
только письменной речи); в тех же позициях 
существительные неожиданно смешиваются 
с качественно-предикативными словами, об-
разуя адъективные формы (кстати говоря – 
только формы, а не самостоятельные лексе-
мы) типа: серебряная (ложка), лисья (нора). 
Взаимодействие адъективных форм субстан-
тивов с аналогичными формами качественно-
предикативных слов составляет замечатель-
ный резерв средств создания поэтических 
фигур (поэтем) в русской поэзии [3; 7; 29].  

  
* 
 

Переходя к непосредственному исследо-
ванию поэтического текста В.В. Маяковско-
го, по всей видимости, последнего в его жиз-
ни или, по крайней мере, одного из послед-
них [30; 31], считаем возможным надеяться 
на то, что это исследование будет носить не-
сомненный герменевтический характер – с 
опорой на те данные о поэтических грам-
матиках, которые представлены выше. По-
скольку <Пространство> и <Время> отра-
жаются в традиционных грамматиках в раз-
делах, посвященных наречиям, а эти разделы 
обычно написаны хуже всех иных разделов, 
читатели могут представить, в каком труд-
ном и даже опасном положении окажемся мы 
со своими нестандартными рассуждениями и 
доказательствами (см.: [26; 32]). 

Наиболее трудным моментом в данном 
случае станет рассуждение о начальной фор-
ме наречных слов, содержанием которых яв-
ляется <Пространство> и <Время>. Наше 
«покорение» названных категорий начинает-
ся с преодоления догмы об аморфности на-
речия. В наречных словах домой, дома, отве-
чающих на вопросы куда? где?, следует на-
ходить окончания: -ой и -а, как в аналогич-
ных формах: дом-#, на дом-у, Наречное сло-
во дом², таким образом, в некоторой степени 
омонимично субстантивному слову дом¹ 
(дом-#¹, до'м-а¹, до'м-у¹, до'м-ом¹, на до'м-е¹; 
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дом-а'¹, дом-о'в¹, дом-а'ми¹, о дом-а'х¹). Оба 
выявленных слова (наречное – дом² и его 
субстантивный коррелят дом¹), несомненно, 
должны подаваться в словарях двумя отдель-
ными статьями – с упоминанием нейтрализа-
ции наречия дом² и существительного дом¹ в 
самом исходе обоих указанных лексем. 

Сравним еще подобные слова: дуб¹ (у 
Пушкина: «У лукоморья дуб зеленый / Зла-
тая цепь на дубе том») и дуб² («На дубу зе-
леном / два сокола ясных / вели разгово-
ры…»). Пушкинский дуб¹ – несомненное су-
ществительное (<точка в пространстве>; 
последнее (<пространство>) названо сло-
вом лукоморье. В процитированном фраг-
менте песни о дубе зеленом слово дуб¹ стано-
вится само <пространством> и «превраща-
ется» в локальное наречие дуб² (видимо, 
имеет место открытое В.М. Марковым се-
мантическое словообразование [33]). 

В темпоральных словах: днем², весной², 
безусловно, наречных, также (тем более!) 
следует находить окончания, как и в произ-
водящих данные наречия субстантивах:  
ден-ь² и ден-ь¹, дн-ем² (когда?) и днем¹ (чем?) 
и т. д., весн-ой² (когда) и весн-ой¹ (чем?)  
и т. п.  

  
* 

 
Что же касается постулируемой нами 

частеречной модели в ее наречном (локаль-
но-темпоральном) участке ([L¹ → S¹ ← T¹] и 
[L² → S² ← T²]) – для отражения <Настоя-
щего>, в котором живет поэт Маяковский, и 
<Будущего>, в которое обращена поэма «Во 
весь голос», то оба варианта нашей модели 
могут быть объединены конструктом <Бы-
тие>, а оператором такого объединения, не-
сомненно, окажется то, что мы называем 
словом Память: 

 
<Бытие> 

↓ 
[L¹→ S¹← T¹] ↔ [L²→S²←T²] 

↑ 
<Память>. 

 
Каждый из фрагментов <Бытия> (<Бы-

тие¹> и <Бытие²>) в поэме Маяковского «Во 
весь голос» заполнен ярким лексическим ма-
териалом, имеющим огромную информаци-
онную значимость. Рассмотрим лексический 

материал, сосредоточенный в «левом» крыле 
нашей модели <Бытие¹>. 

<Пространство> Маяковского дис-
кретно: оно составлено несколькими фраг-
ментами, представляющими смысл и цель 
жизни Поэта. Видимо, главным таким фраг-
ментом является <Поэзия>. Поэт, однако, 
заявляет, что он из этого <Пространства> – 
вышел: 

  
Я, ассенизатор 

  и водовоз, 
революцией 

  мобилизованный и признанный, 
ушел на фронт 

  из барских садоводств 
поэзии – 

  бабы капризной…  
 
Альтернацией <пространства>, име-

нуемого Поэзией, оказывается <пространст-
во> Фронт. Но, конечно, со старым про-
странством> Поэт связь не разрывает: он не 
вообще уходит из Поэзии, он уходит из бар-
ских садоводств, из поэзии прошлого; там, с 
точки зрения Маяковского, остаются «кудре-
ватые Митрейки» и «мудреватые Кудрей-
ки». И – даже процитированный им поэт  
И. Сельвинский [30, с. 449] («Тара-тина, та-
ра-тина, т-эн-н…»). Поэзия в духе «тара-
тин» кажется Маяковскому недостойной его 
<Времени>: 

  
Неважная честь,  

      чтоб из этаких роз 
мои изваяния высились 
по скверам,  

     где харкает туберкулез,  
где б… с хулиганом 

     да сифилис… 
 
Вот какие открыл Поэт неприглядные 

<пространства>! Даже слово с самого дна 
нижайшего стиля не убоялся употребить (в 
издании поэмы его подали одной буквой с 
тремя точками). Эти <пространства> Мая-
ковскому, несомненно, отвратительны. Но 
ведь они – есть! И в наше <Время> что-то 
похожее может быть, а уж слово-то, марки-
рующее подобные <просторы>, в какой-то 
странной эвфемистической форме (блин!) 
употребляется и детьми, и взрослыми, даже 
учителями, и является наиболее частотным 
междометием. Бороться с этим междометием 
стало невозможно и бесполезно!  
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Свое новое пристанище (<пространст-
во>, уподобленное Фронту, Маяковский 
обозначил еще более конкретным словом 
агитпроп; внутренними формами (прямо-
таки по В. фон Гумбольдту) этого слова яв-
ляются глаголы в субстантивных формах: 
агитация и пропаганда (ни в коем разе не 
субстантивы!). А вот уж и вовсе удивитель-
ные <пространства>, созданные из голов 
(фигур и прочего) людей, населяющих эти 
пространственные континуумы: «головы по-
этов», «головы правителей, т. е. прави-
тельств»: 

 
Мой стих дойдет 

     через хребты веков 
и через головы 

       поэтов и правительств. 
 
Эти строки – самые важные в поэме «Во 

весь голос» и одновременно самые опасные 
для Поэта, они подобны наиболее острым 
строкам А.С. Пушкина из стихотворения 
«Послание в Сибирь» [2]. Как расплатился 
великий русский поэт ХIХ в. за свои неосто-
рожные строки, мы знаем. Так, кстати гово-
ря, расплатился за свои кипящие строки и 
В.В. Маяковский, великий русский (совет-
ский) поэт ХХ в. Но мы еще далеки от окон-
чательных выводов на этот счет. Мы еще не 
рассказали о самом последнем <простран-
стве> поэта Маяковского – о его Доме. И 
<дом²> поэта – не самое надежное для жиз-
ни <пространство>, это не <место покоя, 
блаженства, наслаждения, комфорта и 
т. д.>, поскольку Поэт не богат, как некото-
рые его собратья по перу, дом его не обстав-
лен, как дома иных жителей Страны и Века:  

  
Мне  

и рубля 
не накопили строчки, 

краснодеревщики  
не слали мебель на́ дом. 

И кроме свежевымытой сорочки, 
Скажу по совести, 

мне ничего не надо.  
 
И вот теперь мы посмотрим, какие <про-

странства> предполагает Маяковский в 
<Будущем>, чему он возрадуется, когда при-
дет в «Коммунистическое далеко». Это будет 
<предел Мечты>, <результат огромного 
Труда и жестоких трудностей, даже недое-
даний>. В <Новом, огромном пространстве> 

останутся, однако, некоторые атрибуты уже 
<Преодоленного Времени>. И, может быть, 
даже неожиданно для себя поэт Маяковский 
обнаружит какие-то <пережитки Прошло-
го>, иначе как объяснить, что, «явившись в 
Це Ка КА идущих светлых лет», он встретит 
дожившую до Коммунизма «банду поэтиче-
ских рвачей и выжиг». И вот над этой пере-
жившей века «бандой» Поэт поднимет («по-
дымет»), «как большевистский партбилет, 
все сто томов своих партийных книжек» (в 
этой фразе пришлось заменить слово моих на 
слово своих). 

 
* 

 
Мы уже много места уделили рассмот-

рению <макропространства> и <микропро-
странств> разного свойства, которые мар-
кировал своей «Личностью» поэт Маяков-
ский, но о самой <Личности> Поэта мы, по 
крайне мере, главного еще не сказали, как не 
описали детально и <Времени>, которое 
Маяковский маркирует словом потомки. Он 
не превращает это слово-субстантив в ло-
кальное наречие, ставя огромное число <то-
чек> в <будущих пространствах> и <ве-
ках>. Он обращается к потомкам со словом 
товарищи, подчеркивая этим свое место в 
Будущем: 

 
Уважаемые  

товарищи потомки!.. 
  
Поэт ничуть не сомневаясь, что такое его 

обращение в <Будущем> не окажется арха-
измом. Мало того, Маяковский надеется на 
обратную связь, будучи уверенным, что и его 
в ответ назовут товарищем, а не скажут: 
«Тамбовский волк – тебе товарищ». Однако 
<Будущее> еще не решило этот вопрос, оно 
только решает его, «роясь в сегодняшнем 
окаменевшем г…». Слово (темпоральное на-
речие) Сегодня, выступая в адъективной 
форме, маркирует <время>; для Маяковского 
это – <Сегодня>, а для его потомков –  
<Вчера>. 

Слова (очень сниженной лексемы), кото-
рым Маяковский маркирует свое <Время>, – 
(«г…»), издатели Поэта стесняются, пряча за 
тремя точками, как будто читателям трудно 
догадаться, что это слово говно (др.-русск. 
говьно <экскременты>). По М. Фасмеру [34, 
т. 1, с. 424], первоначальное значение ука-
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занного слова – <лошадиный помет> (корень 
*gou- якобы представлен в слове говядина). 
Вариант корня *gou- – корень *gu- (с крат-
ким *u) в слове гной (др.-русск. гънои). В 
книге «Три века русской поэзии» ([31]) слово 
на «г» с тремя точками заменили словом 
дерьмо, и – исчезла рифма, а для поэта Мая-
ковского рифма – вовсе не последнее дело в 
стихотворении. В общем-то нет никаких ос-
нований бояться или стесняться слова, коим 
назван культурный слой ХХ в. (до этой не-
приглядной субстанции редуцировалась ма-
терия <Времени> и <Пространства> поэта 
Маяковского), потому что названное иным 
способом (наших дней потемки) все это пред-
ставлено менее грубо, менее сниженно, но 
еще более грустно и незавидно. Интересно 
другое: <Время> Поэта видится и слышится, 
хотя и дискретно, но уж очень монотонно, 
несобытийно. Но ведь это только начало вы-
ступления Поэта, это еще – не «Во весь голос!». 

Поэт полагает, однако, что в числе нахо-
док-артефактов или в каких-либо анналах 
будет обнаружено что-то интересное и о нем 
самом, он ведь не какая-нибудь малая точка 
в бескрайнем <Временном Пространстве>, 
он хорошо отметил собой свое <Время>, и 
кто-то где-то в <Будущем> его непременно 
вспомнит, хотя на него будут и непременные 
запреты, вроде тех же точек возле буквы «г» 
или еще хуже – возле буквы «б»; возникнут 
дискуссии, споры, понадобятся компетент-
ные вмешательства выдающихся знатоков 
среди исследователей древнего культурного 
слоя: 

 
И, возможно, скажет  

ваш ученый,  
кроя эрудицией 

вопросов рой, 
что жил-де такой 

певец кипяченой 
и ярый враг воды сырой… 
 
Ученый-эрудит действительно нужен, 

чтобы разобраться хотя бы в хаосе приве-
денной только что косноязычной фразы (кто 
ее сделал столь косноязычной, не ясно!). В 
словосочетании «певец (<апологет>) кипяче-
ной воды» опущена последняя словоформа 
(воды): такая словоформа ведь есть – в соче-
тании с прилагательным (эпитетом) сырой. 
Для экономии одно употребление слова вода, 
думают, видимо, издатели Маяковского, 

можно выбросить! Так и возникает косноя-
зычие! Но что было бы, если бы мы каким-то 
образом восстановили эту опущенную сло-
воформу? Тогда бы невольно вспомнились 
бочка с кипяченой водой и крышка над нею с 
замком, а еще – алюминиевая кружка на мас-
сивной цепи. Как этого всего мало для вели-
кого поэта! Этого будет мало даже тогда, ко-
гда мы представим себе кипяченую воду по-
эта, чуть ли не дистиллированную, как у  
Л. Мартынова («Вода благоволила лить-
ся…»), в виде символа разрешенной в ХХ в. 
в СССР поэзии социалистического реализма, 
уже почти забытого и заброшенного в ХХI в., 
замененного – «Выбором» (ср.: [35]). Гораз-
до целесообразней и интересней прочитать 
эти строчки так, как они воспринимаются на 
слух: «*…что жил-де такой певец кипяченый / 
и ярый враг воды сырой». В этом случае По-
эт – враг всякого несовершенства и слабо-
сти («сырой воды») окружающей его поэзии 
и активный участник Поэзии – новаторской, 
передовой. Если это социалистический реа-
лизм, то он должен мыслиться в самой ис-
тинной его, первозданной форме, ярче всего, 
как нам кажется, представленной в романе 
«Как закалялась сталь» Н. Островского. На-
дежным признаком такого реализма является 
образ Героя (в данном случае, конечно, – 
Павла Корчагина) – некоего подобия Рыцаря 
Печального Образа Мигеля Сервантеса 
(1547–1616). В русской литературе ХII в., 
очень далекой от соцреализма, таковым был 
представленный в «Песне о походе князя 
Игоря» главный герой этого великого произ-
ведения – северский князь Игорь Святосла-
вич, возмечтавший вернуть в лоно русских 
городов древний русский порт Тмутаракань 
Азовскую ([36]). «Песнь о походе Игоря» 
была создана безвестным автором [37] за не-
сколько веков до великого романа М. Сер-
вантеса, которому было в мировой литерату-
ре немало повторений (ср., например, «Сира-
но де Бержерак» Э. Ростана), но выше «Хит-
роумного идальго Дон Кихота Ламанчского» 
(1605–1615) ничего в человеческой литера-
туре не было. Выше было только «Еванге-
лие», но это уже Творение Бога. 

Между тем в лучшей книге, написанной 
в духе социалистического реализма Н. Ост-
ровского (1904–1936), главный герой Павел 
Корчагин – явный Дон Кихот Ламанческий, 
хотя он живет, в отличие от своего предше-
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ственника, не в <Прошлом>, думая, что оно – 
не прошло, а в самом реальном, <Настоя-
щем>, <Революционном>. Выше Корчагина в 
советской литературе героя не было и даже 
представить таковых было невозможно. В 
самой же книге «Как закалялась сталь» 
(1932–1936) у Корчагина были прекрасные 
соратники: что стоит хотя бы его революци-
онный учитель Жухрай! Но даже этот безу-
пречный герой <Революции> до своего уче-
ника, спасшего его в свое время от расстрела 
петлюровцами, немного недотягивал (вспом-
ним эпизод, когда на строительстве узкоко-
лейки больному, обессилевшему, в дырявых 
сапогах, Корчагину Жухрай обещает при-
слать новые сапоги, подобные тем, в которых 
он сам, а пока, на первый случай, – дарит 
маузер; Корчагин в подобных условиях по-
ступил бы иначе: он отдал бы сапоги своему 
другу, а сам бы остался босым). 

Маяковский (1893–1930) ушел из жизни 
немного раньше выхода в свет романа 
Н. Островского, но образ, подобный образу 
Павла Корчагина, в его сердце и уме, несо-
мненно, существовал, и поэт соединял имен-
но его со своим Лирическим героем. Видимо, 
это свое состояние Поэт и шифрует словом 
кипяченый, вкладывая в него смыслы, адек-
ватные качествам того же Павла Корчагина: 
<героизм> и <жертвенность>, доходящие 
до самой высокой точки (до – <кипения>!); 
нам, допустим, это нравится, приводит в вос-
торг, а кому-то, подобно Тоне Тумановой, 
первоначально, видимо, влюбленной в Кор-
чагина, а потом охладевшей к нему, наблю-
дая, что героизм ее друга ничего ему не дал в 
жизни, ничуть его не возвысил, кажется дон-
кихотством в самом сниженном значении 
этого прекрасного слова – в том значении, 
которое в действительности знаменует самые 
высокие человеческие качества. Только об-
ладая этими качествами, человек из <Про-
шлого> может назваться товарищем людям 
<Будущего>, которые самые высокие мо-
ральные истины давно постигли, иначе их 
<Пространство>, как и их <Время> было бы 
вовсе не <будущим>, а <давно-давно про-
шедшим>, преодоленным Человечеством и 
чудом, может быть, забытыми островами, 
оставшимся в отдалении от <настоящего>. 

Видимо, Профессор в велосипедоподоб-
ных очках, живя в «Коммунистическом Да-
леке», подобных истин не понимал, и это он 

был, скорее всего, создателем косноязычной 
фразы о воде кипяченой. Велосипед в <Бу-
дущем>, которое представлял себе Маяков-
ский в виде Коммунизма, был транспортом 
отсталым, архаическим, ненадежным. Отсю-
да – и желание Поэта самому рассказать о 
«Времени и о себе». 

 
* 
 

Главное во <Временно́м Пространстве>, 
конечно, <Событие>. Маяковский это по-
нимал, и таким <Событием> для него было 
то, что именовалось Великой Октябрьской 
социалистической революцией. Гениальный 
Блок в поэме «Двенадцать» прекрасно пред-
ставил то же <событие> в виде беспощад-
ной, озверевшей, больной (!) толпы; все 
субъекты блоковской толпы – люди с апо-
стольскими именами: Петруха, Андрюха, 
Ванька… А впереди – несущий кровавый 
красный флаг Иисус Христос. Он должен 
был быть там, потому что «приходит» помо-
гать не здоровым, почти святым, – кому-то 
вроде фарисеев, а больным (см. Ев. от Мат-
фея: гл. ХII, ст. 13: «Не здоровые имеют ну-
жду во враче, но больные» и дальше: «Я 
пришел призвать не праведников, но грешных 
к покаянию»). 

Блок есть Блок, он – не соцреалист, и его 
нет в толпе петрух, андрюх, ванек и катек. А 
Маяковский – там, в этой толпе, потому и 
лексику употребляет, свойственную этой 
толпе (говно, а дальше – еще хуже: «б» с 
тремя точками). 

«Я, – говорит Маяковский, ничуть не 
возвышаясь и, наверное, ничуть не прибед-
няясь, – как есть, так и говорит: «ассениза-
тор и водовоз…» (см. выше). 

Ассенизатор – это очевидная привязка к 
«сакральному» слову на букву «г». Далось 
оно, это слово, от которого устали карамзи-
нисты-издатели (им бы вот нежное словечко 
пичужечка, как Н.М. Карамзину (1766–
1826), их вдохновителю, но не слово говно 
или парень (второе – вызвало отвращение у 
их вдохновителя, а первое – у них самих). А 
вот – и слово водовоз, подчеркивающее не-
кую причастность Поэта к кипящей воде. Но 
главное – даже не эти личностные слова. 
Главное – слово Революция. Это – событий-
ное слово, которое до сих пор грамматисты 
не вырвут из класса субстантивов и не отда-
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дут темпоральным наречиям. Пора это сде-
лать, но это чисто грамматическая процеду-
ра, хотя она связана и с необходимостью от-
ветить на вопрос: почему такое <событие> 
(Революция) отвлекло Маяковского от Чис-
той поэзии, заставило «вылизывать чахот-
кины плевки / шершавым языком плаката», а 
главное (и это до сих пор непонятно совре-
менным знатокам и любителям Поэзии) 
«смирять себя, становясь на горло собст-
венной песне»: 

 
И мне  

агитпроп  
в зубах навяз,  

и мне бы 
строчить 

романсы на вас –  
доходней оно 

и прелестней. 
Но я 

себя 
смирял, 

становясь 
на́ горло  

собственной песне. 
 
Прежде всего мы хотели бы узнать, где 

эта песня, где это великолепное <Простран-
ство>, которым пожертвовал Поэт – ради 
«агитпропа», ради «шершавого языка пла-
ката». В поэме «Во весь голос» раздавлен-
ной песни Поэта нет. В общем-то и поэмы – 
нет. Есть только «Первое вступление в по-
эму». И даже «Второго вступления» – нет. 
Кое-что, однако, сохранилось – в т. н. фраг-
ментах, помещаемых обычно в конце поэмы. 
И – не всегда!.. 

 
Уже второй. 

Должно быть, ты легла. 
А может быть, 

И у тебя такое. 
Я не спешу. 

И молниями телеграмм 
Мне незачем 

тебя 
будить и беспокоить. 

 
И дальше: 
 
Как говорят инцидент исперчен. 
любовная лодка разбилась о быт. 
С тобой мы в расчете. 
И не к чему перечень 
взаимных болей, бед и обид. 

Какая потрясающая лирика. Если бы 
Есенин умел завидовать, он бы… 

Но Есенин не умел завидовать. Ему это 
было не нужно! А Маяковский наступил на 
горло такой песне. Впрочем, может быть, и 
не наступил. Может быть, ему наступили – 
упреком за то, что «краснодеревщики не сла-
ли мебель на дом», за то, что «и рубля не на-
копили строчки», за то, что не состоял в бан-
де «поэтических рвачей и выжиг», за то, что 
«вылизывал чахоткины плевки шершавым 
языком плаката». 

На этот вопрос хорошо ответил бы герой 
Н. Островского: ему по крайней мере дважды 
пришлось испытать отречение от него люби-
мых женщин. 

А Есенина – Маяковский не отринул от 
себя, как, допустим, того же И. Сельвинско-
го, не говоря уж о кудреватых и мудреватых 
К.Н. Митрейкина и А.А. Кудрейко (поэтов, 
потерявшихся в начале 1920-х гг.). Нет, Есе-
нина Маяковский хорошо представил в <Бу-
дущем>, хотя и не так, как себя: 

 
Я к вам приду  

в коммунистическое далеко́ 
не так, как песенно-есенинский провитязь… 
 
Сейчас С.А. Есенина усиленно стригут 

под соцреалиста (поэму «Анна Снегина» и 
многое иное [38]). Напрасное дело! Великий 
рязанский поэт, создавший по крайней мере 
два непревзойденных шедевра («Черный че-
ловек» и «Пугачев»), соцреалистом не был, 
но величия у него этим фактом не отнимешь. 
Великолепным соцреалистом был А. Фадеев 
(«Разгром» и «Молодая гвардия», но только – 
первый вариант романа о молодогвардейцах). 
А самое выдающееся произведение ХХ в., 
написанное по-русски, «Тихий Дон», – это 
выше всякого реализма. Это – на века! Это 
на уровне «Песни о полку Игореве»… 

  
* 

 
Мы завершаем наше исследование на-

речных слов со значением <Пространства> 
и <Времени> в поэме В.В. Маяковского «Во 
весь голос», надеясь на продолжение лин-
гвистической темы, касающейся поэтиче-
ских грамматик. Русский язык, пережи-
вающий сейчас не лучшую свою пору, более 
всего нуждается в подобных исследованиях. 
Нам только хотелось, чтобы последней точ-
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кой нашего исследования стала фраза: «Мой 
стих дойдет через хребты веков…». Эта 
фраза – вершина поэтического творчества 
В.В. Маяковского, наилучшая его поэтема. 
В ней, в этой фразе, слово век (мн. ч.: века, 
род. пад.: веков) – явное темпоральное наре-
чие. Человек, не понимающий поэтического 
языка, не знающий поэтической граммати-
ки, сказал бы, что эта фраза – неправильная: 
у века не может быть хребта, хребты быва-
ют у гор, а горы – это признак  
особого <пространства>, т. е. слово гора 
(горы) – наречие, только локальное, а не тем-
поральное. Поэт Иосиф Бродский передал 
свое ви́дение <пространства> и <времени> 
тем, что поставил второе выше первого: пер-
вое он отождествил с <вещью>, а второе с 
<мыслью о вещи> [39]. В поэтеме Маяков-
ского у наречия места гора отнимается при-
знак <материальности> и передается наре-
чию времени век. Тем самым материализует-
ся <мысль>: <Время> приближается к <Про-
странству> и становится, подобно <Про-
странству> неодномерным, не линией со 
стрелкой в одну сторону. Поэтическая 
грамматика расширяет просторы познания 
и становится его инструментом. Никакая 
иная грамматика, стремящаяся к реализму и 
преодолевающая номинализм, до сих пор по-
добных способностей не проявила (см.: [39, 
с. 13; 40]). 
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